EVOLUTIA CENZURII $I A CONTROLULUI INFORMATIONAL iN ROMANIA

Evolutia cenzurii si a controlului
informational in Romania

De la represiunea politica la guvernanta algoritmica si cultura anularii
Memorie, opera, reputatie si ambiguitatea ,apararii democratiei”
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Raport cu delimitarea faptelor de interpretari, corectarea erorilor si actualizarea cadrului juridic si electoral pana in august 2026.

Raport analitic - versiune pentru lucru si dezbatere
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Nota editoriala si metodologica

Aceasta editie pastreaza intrebarea centrala a versiunii initiale - cum se transforma mecanismele prin care
puterea, institutiile si infrastructurile de comunicare influenteaza ceea ce poate fi spus, publicat, distribuit si
auzit - dar renunta la premisa ca toate aceste mecanisme sunt identice. O executie politica, cenzura prealabil3,
detentia unui scriitor, propaganda de stat, presiunea economica asupra unei redactii, moderarea unui cont de
platforma si anularea unui scrutin sunt fenomene diferite. Ele pot fi analizate in aceeasi istorie a controlului
informational numai daca diferentele juridice, institutionale si morale raman vizibile.

In consecint3, termenul ,cenzurd” este folosit aici intr-un sens strict atunci cand o autoritate sau un actor cu
putere de control impiedica ori conditioneaza publicarea sau circulatia expresiei. Pentru fenomene mai largi
folosim notiuni distincte: represiune politica, propaganda, control editorial, capturd economica, moderare de
continut, amplificare sau demotare algoritmica si masuri de integritate electorala. Aceasta taxonomie este
esentiala pentru a evita echivalente false.

Documentul distinge patru niveluri de certitudine: (1) fapte stabilite prin acte normative, hotarari sau
documente institutionale; (2) constatari ale unor organisme de monitorizare; (3) acuzatii, evaluari de
intelligence sau sustineri aflate in litigiu; (4) interpretari analitice. O teza critica ramane legitima, dar nu
trebuie prezentata ca fapt doar pentru ca este plauzibila.

Editia a doua extinde analiza citre memoria culturala si fenomenul numit ,,Cancel Culture”. Termenul este
folosit descriptiv, nu ca eticheta universala: critica, boicotul si dezacordul nu sunt cenzura in sine; analiza
devine relevanta atunci cand sanctiunea reputationala, excluderea institutionala, deplatformarea sau
hartuirea produc efecte sistematice de reducere a accesului la public ori de autocenzura.

Versiunea a treia aduce patru completari. Prima: mecanismul intimidarii juridice prin procese-baraj (SLAPP),
tratat distinct atat de cenzura administrativa, cat si de sanctiunea reputationala. A doua: ancorarea in
cercetare empirica a analizei economiei atentiei, pentru ca standardul de proba cerut altor teze sa fie aplicat si
tezei proprii. A treia: o delimitare explicita a cazuisticii romanesti in capitolul cultural. A patra: sectiunea
despre critica administrata — cazul emisiunii Reflector — care completeaza tabloul perioadei comuniste
(84.6). Analogiile istorice folosite in text — inclusiv cea a spectacolului public din capitolul 10 — raman
analogii de functie, nu echivalente de regim.

Limita de utilizare
Textul este o analiza istorica, institutionala si juridico-politica, nu o opinie juridica si nu substituie consultarea actelor oficiale ori a
unui specialist pentru o speta concreta.

Rezumat executiv

Istoria controlului informational in Romania nu descrie o linie dreapta de la ,iatagan” la algoritm. Exista
continuitati - tentatia puterii de a reduce incertitudinea, de a proteja legitimitatea si de a controla accesul la
public -, dar si rupturi majore. Regimurile autoritare si totalitare au folosit coercitia si monopolul institutional.
Regimul constitutional post-1989 interzice cenzura, iar conflictele contemporane se desfasoara intr-un cadru
pluralist, cu instante, presa concurenta, platforme private si norme europene. Aceste diferente conteaza. =+

Cea mai clara perioada de cenzura institutionalizata ramane regimul comunist. Directia Generala a Presei si
Tipariturilor, infiintatad in 1949, a functionat ca mecanism specializat de control, in paralel cu presiunile
editoriale, controlul ideologic al partidului, Securitatea si autocenzura. Desfiintarea formala a institutiei in
1977 nu a echivalat cu disparitia controlului, ci cu dispersarea lui in alte verigi ale sistemului. =2
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Dupa 1989, problema se schimba. Constitutia consacra libertatea de exprimare si interzice explicit ,cenzura de
orice fel”, iar legislatia audiovizuala garanteaza independenta editoriala. Riscurile contemporane tin mai
frecvent de concentrare economica, dependenta de finantare, publicitate politica netransparenta, polarizare
si arhitectura platformelor. Media Pluralism Monitor 2026 evalueaza Romania la un risc general ,mediu-
ridicat”, cu un risc foarte ridicat pentru pluralitatea pietei; aceste scoruri descriu vulnerabilitati structurale, nu
dovedesc existenta unei cenzuri de stat centralizate. =5

Digital Services Act (DSA) nu poate fi descris corect nici ca ,lege a cenzurii”, nici ca garantie suficienta
impotriva abuzurilor de moderare. Regulamentul introduce obligatii de transparenta, evaluare a riscurilor si
mecanisme de contestare a deciziilor platformelor. in acelasi timp, concentrarea deciziei tehnice asupra
vizibilitatii in platforme private si presiunea de a reduce riscuri sistemice pot produce efecte de supra-
moderare daca aplicarea este opaca sau disproportionata. ==

in plan cultural, o distinctie suplimentara este necesara: opera nu este identica moral cu autorul, iar
memoria nu este identica cu celebrarea. Regimurile au instrumentalizat canonul prin selectie si reinterpretare;
in prezent, presiunea reputationala si mecanismele de platforma pot modifica vizibilitatea fara o interdictie
formala. Fenomenul numit ,Cancel Culture” trebuie analizat punctual, fard a confunda critica legitima cu
suprimarea accesului la exprimare. [524-526]

Anularea alegerilor prezidentiale din 6 decembrie 2024 este cazul-limita al acestei analize. CCR a anulat
intregul proces electoral dupa declasificarea unor note ale institutiilor de securitate, considerand ca
neregularitati privind campania digitala, egalitatea de sanse, transparenta si finantarea au viciat procesul.
Problema analitica nu este dacd democratia poate fi aparata impotriva manipularii - poate si trebuie -, ci ce
standard de proba, procedura, transparenta si remediu este necesar atunci cand protectia presupune
anularea votului deja exprimat.

Comisia de la Venetia, fara a judeca faptele concrete ale cazului romanesc, a formulat in 2025 standarde
relevante: anularea trebuie sa fie o masura exceptional3, de ultima instanta; puterea de interventie ex officio,
daca exista, trebuie limitata si clar reglementata; procedura trebuie sa ofere garantii impotriva arbitrariului;
iar neregularitatile trebuie sa fie suficient de semnificative pentru a fi capabile sa influenteze rezultatul. Aceste
principii ofera o baza mai solida decat formulele retorice pro sau contra anularii. "

Alegerile repetate din mai 2025 au fost validate, iar ODIHR a apreciat administrarea lor ca eficienta si alegerea
ca oferind optiuni reale, dar a mentionat in continuare comportament online neautentic, supraveghere
fragmentata si deficiente de transparenta in solutionarea incalcarilor. La sfarsitul lui 2025, 61% dintre
respondentii unui sondaj IRES considerau anularea din 2024 gresita, 67% apreciau informatiile publice drept
insuficiente, iar 59% considerau comunicarea autoritatilor netransparenta. Din perspectiva legitimitatii,
aceasta ruptura de incredere este la fel de importanta ca legalitatea formala. s1s2=

Este orice control al informatiei Nu. Cenzura este o categorie distinctd; represiunea, propaganda, moderarea si
cenzura? controlul economic trebuie analizate separat.

Exist continuitate istorics? Da, la nivelul stimulentului de a controla informatia; nu, la nivelul institutiilor, al
’ intensitatii si al garantiilor juridice.
Nu in sine. Poate reduce abuzuri si creste transparenta, dar aplicarea sa poate

DSA este cenzura? . .
genera riscuri de supra-moderare.

Nu automat. A fost o masura constitutionala extrema; legitimitatea ei trebuie
evaluata prin competenta, proba, proportionalitate, transparenta si posibilitatea
de contestare.

Anularea din 2024 dovedeste
represiune?
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Nu doar interdictia, ci si controlul vizibilitatii, finantarii si atentiei intr-un ecosistem

Care este riscul major al erei digitale? .
opac si fragmentat.
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1. Ce numim ,cenzura”? O taxonomie necesara

Cuvantul ,,cenzur

are forta retorica tocmai pentru ca trimite la o experienta istorica recognoscibila: o

autoritate decide ca un text, o imagine, o idee sau o persoana nu trebuie sa ajunga la public. Folosit prea larg,
termenul 1si pierde nsa precizia. Daca orice selectie editoriala, moderare, sanctiune legal3, critica publica sau
pierdere de audienta devine ,,cenzurd”, nu mai putem distinge intre o interdictie impusa de stat si faptul ca o
platforma ori o redactie aplica reguli contestabile.

1.1 Noua mecanisme diferite

Represiune politica

Cenzura juridica /
administrativa

Propaganda si falsificare

Control economic / captura

Moderare de platforma

Guvernanta algoritmica

Interventie de integritate
electorala

Intimidare juridica (SLAPP)

Sanctiune reputationala /
ostracizare

Stat, politie, miscare violenta

Stat, autoritate de licentiere

Stat, partid, institutii

Proprietari, finantatori,
partide, stat

Companii digitale

Platforme / sisteme de
recomandare

Instante, autoritati,
platforme

Reclamanti cu resurse

(privati sau publici)

Public, institutii, angajatori,
platforme

Arestare, intimidare, violenta, exil
fortat

Interdictie, autorizare prealabil3,
confiscare

Monopol narativ, rescriere,
omisiune

Bugete, publicitate, contracte,
concentrare

Eliminare, suspendare, etichetare

Ranking, recomandare, demotare,
targetare

Sanctiuni, eliminarea continutului,
anularea scrutinului

Actiuni in justitie impovaratoare,
despagubiri disproportionate,
costuri de procedura

Boicot, campanii de presiune,
retragerea invitatiilor, excludere,
deplatformare

Eliminarea actorului, nu doar a mesajului

Restrangerea directa a publicarii

Deformarea deliberata a spatiului de
cunoastere

Autocenzura si dependenta editoriala

Putere privata asupra accesului la public

Vizibilitate opaca si asimetrii de atentie

Tensiune intre protectia procesului si
suveranitatea votului

Autocenzura prin cost juridic si epuizare
procedural3, fara interdictie formala

Efect de intimidare, autocenzura si
reducerea pluralismului atunci cand
sanctiunea devine disproportionata sau
fara procedura

Aceste mecanisme se pot suprapune. Un regim autoritar poate folosi simultan cenzura, propaganda si
represiune. O democratie poate avea, fara a fi regim de cenzura, probleme serioase de captura economica,
moderare netransparenta sau masuri disproportionate. Analiza trebuie sa arate cine decide, in baza carei
norme, cu ce proba, ce efect produce si ce cale de atac exista.

1.2 Criteriul-cheie: putere, procedura, remediu

Pentru perioada contemporana, eticheta este mai putin utila decat o grila de control. O interventie asupra
informatiei este mai periculoasa democratic atunci cand puterea de decizie este concentrata, criteriile sunt
vagi, motivarea este secreta sau insuficienta, efectul este greu de observat, iar persoana afectata nu are o cale
realad de contestare. Invers, transparenta, necesitatea, proportionalitatea, durata limitata si controlul
independent reduc riscul de abuz.
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Principiu de lucru

Nu intrebam doar ,este cenzura?”, ci: cine exercita puterea, asupra cui, in baza carei norme, cu ce proba, cu ce efect si cu ce
remediu?

2. Secolul al XIX-lea: represiune politica, tipar si revolutie

Tn secolul al XIX-lea, teritoriile locuite de romani s-au aflat sub regimuri politice si juridice diferite, iar controlul
informatiei nu poate fi redus la o singura ,paradigma imperiald”. Principatele, Transilvania si Bucovina au
cunoscut combinatii diferite de supraveghere administrativa, control al tiparului, represiune post-
revolutionara si negociere a autonomiei. Presa moderna abia se forma, iar statutul ei depindea de contextul
politic local si de momentele de criza.

2.1 Tudor Vladimirescu: violenta politica, nu exemplu de cenzura

Tudor Vladimirescu este important pentru istoria politica a anului 1821, dar asasinarea lui nu este, in sens
strict, un caz de cenzura. Este un caz de conflict politic si eliminare violenta a unui lider. Folosirea lui intr-o
istorie a controlului informational este legitima doar ca exemplu al unei epoci in care neutralizarea persoanei
putea preceda nevoia unui aparat sofisticat de control al mesajului.

xn

Versiunea initiala 1l descria prin formule precum ,om de afaceri orientat spre piata liberd” si contrapunea un
presupus profil ,capitalist” unui ,erou proletar” creat de comunism. O asemenea schema este prea moderna
pentru contextul social si economic al inceputului de secol XIX si prea categorica pentru a functiona fara o
demonstratie istoriografica detaliata. Editia de fata renunta la aceasta opozitie.

2.2 1848 si aparitia publicului politic modern

Revolutiile de la 1848 ofera un teren mai potrivit pentru studiul relatiei dintre presa, autoritate si mobilizare.
Proclamatii, gazete, poezie civica si corespondenta politica au devenit infrastructuri ale participarii publice.
Reactia autoritatilor dupa infrangerea revolutiilor a inclus supraveghere si restrictii asupra presei si circulatiei
mesajelor. Tn acest context, figuri culturale precum Andrei Muresanu pot fi analizate prin rolul textului in
mobilizarea national3, dar afirmatiile biografice despre ,sicanari” trebuie sustinute documentar, nu deduse
din simbolismul ulterior al operei.

Prima lectie a secolului XIX este, deci, una de metoda: controlul informatiei apare acolo unde se formeaza un
public politic capabil sa transforme textul in actiune colectiva. Dar represiunea politica si cenzura presei nu
sunt acelasi lucru.

3. 1900-1947: coercitie legala, autoritarism si persecutie rasiala

Prima jumatate a secolului XX aduce o densitate mult mai mare de forme de control: legislatie penala si de
presa, stari de asediu, dictaturi, violenta politica, antisemitism de stat, razboi si propaganda. A le pune pe
toate sub eticheta ,cenzurad” ar sterge diferente morale si institutionale decisive.

3.1 Octavian Goga: corectia unei cronologii

Activitatea publicistic3 si politicd a lui Octavian Goga a intrat in conflict cu autoritatile austro-ungare. in
versiunea initiald, incarcerarea sa la Seghedin era datata 1911. Cronologia corecta distinge intre
urmarirea/procesul din 1911 si detentia executata in 1912. Detaliul este aparent mic, dar indica de ce o
sinteza istorica trebuie sa separe acuzatia, procesul si executarea pedepsei.
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3.2 Tristan Tzara: plecare si avangarda, nu ,exil fortat” demonstrat

Tristan Tzara a plecat din Romania in 1915 si s-a stabilit la Zirich, unde a devenit una dintre figurile
fondatoare ale dadaismului. Prezentarea plecarii sale drept ,exil fortat” nu este sustinuta suficient de
biografiile standard si este eliminata din aceasta editie. Avangarda poate fi analizata in raport cu conflictul
cultural si politic, dar nu orice emigrare a unui artist nonconformist este exil impus de stat.

3.3 Barbu Fundoianu si limita analogiei

Deportarea si moartea lui Barbu Fundoianu la Auschwitz apartin istoriei Holocaustului. Persecutia si
exterminarea rasiald sunt crime de stat si genocid; ele nu trebuie reduse la o metafora despre ,,cenzurarea”
unei voci. in Romania si in teritoriile administrate de autorititile romane, regimul Antonescu a participat la
persecutia, deportarea si uciderea evreilor si romilor. Istoria controlului informational poate analiza
propaganda antisemita si legislatia discriminatorie, dar exterminarea fizica trebuie numita prin categoria ei
proprie. =

3.4 Regimurile autoritare nu sunt interschimbabile

Dictatura regala, Statul National-Legionar si regimul Antonescu au avut ideologii, institutii si grade diferite de
control. Ceea ce le uneste pentru aceastd analiza este slabirea pluralismului si folosirea puterii coercitive
asupra presei si adversarilor. Ceea ce le separa este la fel de important: actorii, legislatia, obiectivele si, in
cazul Holocaustului, trecerea de la discriminare si propaganda la deportare si exterminare.

Corectie conceptuala

Genocidul nu este ,0 forma extrema de cenzura”. Propaganda poate pregati persecutia, iar controlul informatiei poate proteja
autorii crimelor, dar exterminarea apartine unei categorii distincte de violenta de stat.

4. 1948-1989: cenzura institutionalizata si control totalizant

xn

Regimul comunist este perioada in care termenul ,cenzurd” poate fi aplicat cel mai direct unui sistem coerent
si centralizat de control. Dupa monopolizarea puterii politice, partidul-stat a transformat presa, editurile,
radioul, televiziunea, scoala si productia culturald in componente ale unei ordini ideologice. Cenzura nu era
doar o reactie la texte ,periculoase”; era o etapa structurala a producerii si circulatiei culturii.

4.1 Institutia cenzurii

Directia Generala a Presei si Tipariturilor (DGPT) a fost creata in 1949, pe model sovietic, si a functionat cu
personal specializat, proceduri, liste si criterii de control. Cercetarile ICCMER si lucrarile Lilianei Corobca
documenteaz3 profilul cenzorilor, pozitia institutional3 si transformarea practicilor de control. Tn 1975
institutia a fost reorganizata, iar in 1977 cenzura institutionalad in forma DGPT a fost formal desfiintat3;
controlul nu a disparut, ci s-a mutat si s-a distribuit catre redactii, structuri de partid, organisme culturale si
mecanisme de autocenzura. =5+

4.2 Cenzura, Securitate si represiune: mecanisme distincte care coopereaza

Un autor putea fi afectat in mai multe feluri: textul putea fi respins sau modificat inainte de publicare; editura
putea evita subiectul; tirajul putea fi limitat; aparitiile publice puteau fi controlate; iar in cazurile de opozitie
politica, Securitatea si sistemul penal puteau interveni. Tocmai aceasta suprapunere explica forta sistemului.
Cenzura editoriala nu trebuie confundata cu ancheta penala, detentia sau violenta carceral3, desi toate faceau
parte din aceeasi ordine politica.
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4.3 Cazurile scriitorilor: evitarea formulelor globale

Lucian Blaga si Tudor Arghezi au cunoscut perioade de marginalizare si restrictie editoriala, insa biografiile lor
nu sunt identice si nici nu pot fi rezumate prin formula ,interzisi pana in 1989”. Radu Gyr a fost detinut politic
si condamnat sever, inclusiv pentru poezie cu caracter anticomunist. Vasile Voiculescu a fost arestat in 1958 in
dosarul ,,Rugului Aprins” si condamnat pentru ,uneltire contra ordinii sociale”. A spune pur si simplu ca
»poezia a devenit infractiune de stat” comprima prea mult tipuri diferite de acuzatii, contexte si trasee
represive.

4.4 Reeducarea de la Pitesti: represiune carcerala, nu cenzura literara

Experimentul de reeducare de la Pitesti trebuie pastrat in istoria represiunii comuniste, dar nu ca exemplu
direct de cenzura. El apartine violentei carcerale si incercarii de distrugere a identitatii si solidaritatii
detinutilor. Relevanta pentru controlul informational este indirecta: frica si coercitia extrema au contribuit la
disciplinarea societatii si la reducerea spatiului pentru opozitie.

4.5 Istoriografia oficiala: de la sovietizare la national-comunism

Regimul comunist a reinterpretat trecutul in functie de nevoile ideologice ale prezentului. Dar nici aici nu este
corect sa presupunem o singura naratiune fixa pentru patru decenii. Anii de sovietizare, destalinizarea,
relativa liberalizare si national-comunismul ceausist au produs accente diferite. Figuri istorice au fost
reevaluate repetat. in loc s atribuim lui Tudor Vladimirescu o etichet3 singular de , proto-marxist”, este mai
riguros sa analizam manualele, editiile si discursurile fiecarei etape.

A doua lectie majora a istoriei este ca cenzura totalitara functioneaza cel mai eficient atunci cand nu se
limiteaza la interdictii punctuale, ci modeleaz3 institutiile care produc cunoastere. intr-un asemenea sistem,
autorul invata adesea sa anticipeze cenzorul ihainte ca acesta sa intervina.

4.6 Critica administrata: cazul Reflector

Tabloul cenzurii comuniste ar fi incomplet fara mecanismul ei complementar, mai subtil: critica administrata.
Regimul nu doar interzicea critica — o si organiza, in doze controlate, ca supapa de presiune sociala si ca
instrument de disciplinare a verigilor intermediare. Cazul emblematic este emisiunea Reflector a Televiziunii
Romane: lansata la 27 ianuarie 1967, dupa modelul jurnalismului de investigatie occidental, expunea public
disfunctionalitati ale institutiilor, abuzuri ale conducatorilor de unitati si neajunsuri ale serviciilor, ajungdnd —
semn al aprecierii publicului — foileton cotidian timp de patru luni (noiembrie 1969 - februarie 1970) si,

xn

alaturi de Ancheta sociala, o veritabila ,institutie sociald” a epocii. s>

Limitele mecanismului ii definesc insa natura. Critica era permisa cat timp viza executia — santierul intarziat,
gestionarul abuziv, veriga locala — si niciodata sistemul ori varful lui; era instrumentalizata politic, convenabila
cat timp neajunsurile aratate puteau fi puse pe seama etapei anterioare si tot mai incomoda pe masura ce
priveau prezentul; si trdia sau murea odata cu etapa politica: inflorita in intervalul relativei liberalizari (1966-
1971), a fost restransa treptat dupa Tezele din iulie 1971, si-a incetat existenta in 1976 si a mai supravietuit
doar intr-un avatar atenuat, la redactia economica, pana in 1983. =1

Pentru taxonomia acestui document, critica administrata se asaza intre propaganda si cenzura: simuleaza
autocorectia sistemului tocmai pentru a-l proteja, canalizand nemultumirea sociala catre responsabili de rang
inferior si intarind naratiunea ca sistemul ,se indreapta singur”. De aici un memento metodologic cu
valabilitate generala: existenta unui spatiu de critica publica nu este, in sine, proba libertatii de exprimare —
conteaza cine stabileste perimetrul criticii, ce rdmane in afara lui si cine poate inchide oricand scena.
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5. 1989-2007: libertate constitutionala, pluralism si noi dependente

Dupa decembrie 1989, cadrul juridic se schimba fundamental. Articolul 30 din Constitutie declara libertatea de
exprimare inviolabila si prevede explicit ca ,cenzura de orice fel este interzisa”; libertatea presei include
libertatea de a infiinta publicatii, iar nicio publicatie nu poate fi suprimata. Legea audiovizualului consacra la
randul ei interdictia cenzurii si independenta editoriald. Aceste garantii creeaza o ruptura juridica reala fata de
regimul precedent.

Ruptura juridica nu elimina ins3 toate formele de control. Intr-o economie de piat3, puterea asupra
informatiei poate trece prin proprietate, publicitate, contracte, relatii cu partidele si acces la resurse. A numi
automat aceste fenomene ,cenzura” este prea mult; a le ignora pentru ca nu exista un cenzor de stat este
prea putin. Conceptul mai potrivit este independenta editoriala si riscul de captura.

5.1 ,Paranteza comunista” si politicile memoriei

Dupa 1989, memoria comunismului, a monarhiei, a legionarismului si a regimului Antonescu a devenit teren
de conflict public. Unele discursuri au accentuat ocupatia sovietica si caracterul impus al regimului, altele au
insistat asupra colaborarii interne si a responsabilitatilor romanesti. Reabilitarile simbolice, demitizarile si
disputele istoriografice sunt relevante pentru modul in care societatea isi construieste trecutul, dar
pluralitatea interpretarilor nu este, in sine, dovada de cenzura.

Lucian Boia si alti istorici au contestat mituri nationale si au generat polemici puternice. Faptul cd o
interpretare provoaca reactie publica sau respingere ideologica nu echivaleaza automat cu suprimarea ei.
Criteriul ramane accesul la publicare, presiunea institutionala, sanctiunea si libertatea de raspuns.

5.2 De la monopolul statului la pluralismul imperfect

Anii 1990 si 2000 au adus o explozie a publicatiilor si televiziunilor private, dar si o piata volatila, vulnerabila la
concentrarea proprietatii si la dependenta de finantare. Acest mediu poate produce autocenzura sau aliniere
editoriald fara ordin explicit. Analitic, aceasta este una dintre cele mai importante diferente fata de comunism:
controlul nu mai trebuie sa fie unic pentru a fi eficient; poate rezulta din stimulente economice convergente.

6. 2007-2024: integrare europeana, platforme si guvernanta digitala

Integrarea europeana nu a transferat pur si simplu ,cenzura” de la Bucuresti la Bruxelles. A adaugat un nivel
supranational de reguli privind piata, drepturile, protectia consumatorilor, serviciile media si platformele
digitale. Efectul asupra libertatii de exprimare trebuie analizat norma cu norma, nu dedus din faptul ca
reglementarea este europeana.

6.1 Digital Services Act: ce face si ce nu face

Regulamentul (UE) 2022/2065 - Digital Services Act - impune obligatii furnizorilor de servicii intermediare si,
pentru platformele foarte mari, obligatii suplimentare de evaluare si diminuare a riscurilor sistemice.
Regulamentul cere explicatii pentru anumite decizii de moderare si ofera utilizatorilor mecanisme de
contestare: plangeri interne, solutionare extrajudiciara si acces la instantele nationale. Prin urmare, descrierea
regulilor platformelor drept complet ,irecuzabile” nu mai este corecta in UE. =0

Tn acelasi timp, DSA nu elimin3 problema puterii private. Platformele pastreaza termeni si conditii proprii,
sisteme de recomandare si instrumente automate pe care publicul nu le poate audita integral. Mai mult,
obligatia de a gestiona ,riscuri sistemice” poate incuraja decizii prudente pana la exces atunci cand definitiile,
indicatorii sau presiunile de conformare sunt neclare. Riscul democratic este, deci, mai degraba unul de
guvernanta si proportionalitate decat dovada unei cenzuri centralizate.

Pagina 9



EVOLUTIA CENZURII SI A CONTROLULUI INFORMATIONAL iN ROMANIA
6.2 ,Shadowbanning”: termen util, afirmatie care cere proba

»Shadowbanning” este folosit public pentru situatii in care continutul ramane tehnic online, dar distributia sa
este redusa fara o explicatie suficientd. Fenomenul poate exista ca efect al rankingului sau al unor sanctiuni de
platforma, insa acuzatia ca opiniile politice ,,incomode” sunt sistematic invizibilizate trebuie demonstrata
pentru o platforma, perioada si regula concreta. Fara astfel de date, termenul descrie o suspiciune sau un
mecanism posibil, nu un fapt general.

6.3 Economia atentiei

Noutatea structurald a mediului digital este separarea dintre dreptul de a publica si probabilitatea de a fi
vazut. O persoana poate avea libertate formala de exprimare si, totusi, acces marginal la atentie. Algoritmii de

recomandare nu ,cenzureaza” in mod necesar, dar ordoneaza fluxul informational si, prin aceasta, distribuie o
resursa politica esentiala: vizibilitatea.

6.4 Intimidarea juridica: procesele-baraj (SLAPP)

Un mecanism distinct, semnalat constant de rapoartele europene despre pluralismul media, este intimidarea
juridica prin actiuni in justitie impovaratoare — fenomenul cunoscut sub acronimul SLAPP (strategic lawsuit
against public participation). Un asemenea proces nu urmareste neaparat castigarea cauzei, ci epuizarea
paratului: costuri de aparare, despagubiri cerute disproportionat, durata procedurala si presiune psihologica.
Tinta tipica este jurnalistul, publicatia sau vocea critica ce documenteaza subiecte de interes public.
Mecanismul nu interzice nimic in mod formal; face vorbirea prea scumpa. ==

Uniunea Europeand a recunoscut fenomenul prin Directiva (UE) 2024/1069 privind protectia impotriva
cererilor vadit nefondate sau abuzive (,directiva anti-SLAPP”), adoptata in aprilie 2024, cu termen de
transpunere 7 mai 2026 — termen pe care majoritatea statelor membre nu il respectasera la data acestei
editii. Directiva acopera insa doar cauzele civile transfrontaliere, in timp ce majoritatea proceselor-baraj sunt
interne; eficacitatea protectiei depinde, prin urmare, de modul in care transpunerea nationala extinde
garantiile. Pentru taxonomia acestui document, SLAPP este veriga dintre controlul economic si sanctiunea
reputationala: foloseste institutii legitime — instantele — pentru a produce efectul autocenzurii. ="

7. Criza electorala din 2024: fapte, drept si controverse

Anularea procesului prezidential din 2024 trebuie analizata cu o disciplind mai stricta decat orice alta parte a
documentului. Miza este prea mare pentru formule globale. Sunt necesare cel putin trei planuri separate: ce a
decis formal CCR; ce contineau evaluarile institutiilor de securitate; si ce a fost ulterior demonstrat, contestat
sau ramas neclar in spatiul judiciar si public.

7.1 Cronologia minima

Calin Georgescu si Elena Lasconi se califica

24 nov. 2024 Primul tur al alegerilor prezidentiale. pentru turul al doilea.

28 nov. 2024 CCR dispune reverificarea si renumararea voturilor. Control jurisdictional inainte de validare.

CCR, Hotararea nr. 31, confirma si valideaza rezultatul

2 dec. 2024 . .
primului tur.

Procesul merge spre turul al doilea.

Sunt declasificate si facute publice note ale institutiilor

4 dec. 2024 de securitate.

Apare un nou material factual/informational.
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CCR, Hotararea nr. 32, anuleaza intregul proces

Sunt lipsite de efecte operatiunile anterioare,

6 dec. 2024 inclusiv voturi deja exprimate pentru turul al

electoral. .

doilea.

Comisia Europeana deschide proceduri formale Investigarea obligatiilor platformei privind
17 dec. 2024 . . . . .

impotriva TikTok in baza DSA. riscurile electorale.

CEDO declara inadmisibild cererea Georgescu v Decizia se bazeaza pe domeniul de aplicare al
6 mar. 2025 & ’ art. 3 Protocolul nr. 1, nu pe validarea pe fond

Romania. a Hotararii CCR.

Proces nou; rezultatul este ulterior validat de

4 si 18 mai 2025 CCR.

Alegeri prezidentiale repetate.

22 mai 2025 CCR valideaza alegerea lui Nicusor-Daniel Dan. Finalizarea ciclului electoral repetat.

Cronologia corecteaza o eroare bibliografica din versiunea initiala: actul de anulare este Hotararea CCR nr. 32
din 6 decembrie 2024, nu ,Hotararea nr. 1/2024" s

7.2 Ce a constatat formal CCR

In Hotararea nr. 32, CCR arat3 c3 a examinat aspectele de legalitate si corectitudine aparute dupa
declasificarea notelor Ministerului Afacerilor Interne - DGPI, SIE, SRI si STS. Curtea a concluzionat ca procesul
electoral a fost viciat prin neregularitati care au afectat caracterul liber si corect al votului, egalitatea de sanse,
transparenta campaniei si respectarea regulilor de finantare. Curtea a invocat utilizarea netransparenta a
tehnologiilor digitale si a inteligentei artificiale si discrepante privind finantarea declarata. =

Aceasta este constatarea juridico-constitutionald a Curtii. Nu este insa echivalenta cu o hotarare penala care
stabileste vinovatia unei persoane dincolo de standardul penal, nici cu o demonstratie publicd exhaustiva a
atribuirii fiecarei operatiuni digitale unui stat strain. A confunda aceste niveluri transforma o hotarare
constitutionala intr-o proba universala pentru afirmatii pe care ea nu le solutioneaza.

7.3 Problema auto-sesizarii

Hotdrarea nr. 32 isi intemeiaza competenta pe art. 146 lit. f) din Constitutie si pe rolul Curtii de a veghea la
respectarea procedurii pentru alegerea Presedintelui. Legea nr. 47/1992 consacra aceasta competenta
general3. Tn acelasi timp, art. 52 din Legea nr. 370/2004 reglementeaza explicit anularea la cererea partidelor,
aliantelor, organizatiilor minoritatilor sau candidatilor, in termen de trei zile si pe baza unor dovezi. Tensiunea
dintre competenta generala si procedura speciala explica de ce formula ,,auto-sesizarea era pur si simplu
prevazuta de lege” este prea categorica. s

Comisia de la Venetia a remarcat tocmai particularitatea cazului romanesc: Curtea a intervenit ex officio pe
baza unei competente formulate larg, desi legea electorala contine o norma mai concreta privind anularea la
cererea competitorilor. Comisia nu a declarat Hotararea nr. 32 legala sau ilegala; mandatul sau a fost sa
formuleze standarde generale pornind de la cazul romanesc.

7.4 Standardele Comisiei de la Venetia

Raportul urgent CDL-AD(2025)003 ofera un reper mai bun decat polarizarea politica. El porneste de la ideea ca
alegatorii trebuie, ca regula, sa poata avea incredere ca votul lor este final si ca anularea este justificata numai
in circumstante foarte exceptionale - principiul ultima ratio. Puterea instantei trebuie ghidata si limitata prin
lege, iar un mecanism de apel eficient trebuie sa existe.
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Pentru interventia ex officio, Comisia arata ca standardele internationale nu o impun si nici nu o interzic in
principiu, dar considera ca o asemenea putere, daca exista, ar trebui limitata la circumstante exceptionale si
reglementata clar. Procedura trebuie sa fie echitabila si obiectiva, sa evite arbitrarul, sa permita celor
interesati sa isi prezinte argumentele si s conduca la o decizie suficient motivata intr-un termen rezonabil.
Criteriul substantial central este daca neregularitatile au putut influenta rezultatul. *”

Testul de legitimitate

Cu cat remediul este mai radical - pana la anularea intregului scrutin -, cu atat standardul de motivare, transparenta, proba si
posibilitate de contestare trebuie sa fie mai exigent. Aceasta nu face imposibila apararea democratiei; o face mai credibila.

7.5 Interferenta, platforme si ceea ce inca trebuie separat

Notele declasificate si dezbaterea publica au descris promovare coordonata pe TikTok, discrepante de
finantare si activitate cibernetica neobisnuita. in documentul initial, aceste elemente erau prezentate intr-o
listd omogena de ,probe oficiale”. O versiune riguroasa trebuie sa distinga: evaluari de intelligence; date
confirmate de platforma; suspiciuni ori acuzatii aflate in ancheta; si fapte stabilite definitiv de o instanta.
Gradul de certitudine nu este acelasi.

Comisia Europeana a deschis la 17 decembrie 2024 o procedura formala impotriva TikTok pentru o posibila
incalcare a DSA, concentrandu-se pe gestionarea riscurilor pentru integritatea electorald, sistemele de
recomandare, manipularea coordonata neautentica si politicile privind publicitatea politica. Deschiderea unei
proceduri este relevanta deoarece arata ca problema platformei nu a fost imaginara; in acelasi timp, o
investigatie deschisa nu este o constatare finald de incalcare. "

7.6 CEDO: ce a spus si, mai ales, ce nu a spus

La 6 martie 2025, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a declarat inadmisibila cererea Calin Georgescu v.
Romania in ceea ce priveste dreptul la alegeri libere. Motivul central a fost ca functia de Presedinte al
Romaniei nu intra, in structura constitutionala romaneasca, in sfera ,corpului legislativ” vizat de art. 3 din
Protocolul nr. 1. Aceasta inadmisibilitate nu trebuie prezentata drept o validare pe fond a probelor sau a
rationamentului Hotararii CCR nr. 32.

7.7 Perceptia publica si problema increderii

O institutie poate avea competenta juridica si totusi sa esueze in a produce legitimitate publica. IRES a
constatat la finalul lui 2025 ca 61% dintre respondenti considerau anularea alegerilor o decizie gresita; 67%
considerau insuficiente informatiile oferite publicului pentru motivarea deciziei, iar 59% apreciau comunicarea
autoritatilor ca netransparenta. Sondajul nu dovedeste legalitatea sau ilegalitatea anularii, dar masoara costul
de incredere al unei decizii exceptionale. =

8. 2025-2026: repetarea scrutinului si lectiile institutionale

Alegerile prezidentiale repetate au avut loc la 4 si 18 mai 2025. Curtea Constitutionala a validat alegerea lui
Nicusor-Daniel Dan prin Hotararea nr. 44 din 22 mai 2025, iar mandatul a inceput dupa depunerea
juramantului la 26 mai. =

Raportul final ODIHR din octombrie 2025 apreciaza ca scrutinul repetat a fost administrat eficient si ca
alegatorii au avut o alegere reala intre alternative politice. Totodata, raportul semnaleaza supraveghere
insuficientd a unor aspecte de campanie, utilizare largad a comportamentului online neautentic, fragmentarea
supravegherii spatiului digital si lipsa de transparenta in tratarea unor incalcari raportate. Acest tablou mixt
este important: problemele de integritate informationala nu au disparut odata cu anularea din 2024. =
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8.1 Romania in peisajul media din 2026

Media Pluralism Monitor 2026 evalueaza Romania la un scor general de risc de 64%, incadrat ,mediu-ridicat”.
Componenta ,Market Plurality” este evaluata la 89%, ,Political Independence” la 58%, ,Fundamental
Protection” la 45%, iar ,Social Inclusiveness” la 63%. Indicatorii sunt instrumente de evaluare a riscului, nu
verdicte juridice, dar arata ca vulnerabilitatile contemporane sunt mai largi decat simpla relatie stat-cenzor:
ele includ proprietatea, piata, finantarea si autonomia editoriala. =

Raportul Comisiei Europene privind statul de drept pentru 2026 continua sa trateze pluralismul media si
mecanismele de control institutional drept componente ale statului de drept. Pentru analiza de fata, sensul
este metodologic: libertatea informationala nu se masoara numai prin absenta unei interdictii, ci si prin
robustetea institutiilor care protejeaza competitia, independenta si controlul puterii. =

8.2 Ce ar trebui schimbat dupa 2024

1. Competentele de anulare a alegerilor si conditiile unei interventii ex officio trebuie formulate mai clar in lege,
astfel incat o masura exceptionald sa nu depinda de o interpretare improvizata in timpul crizei. "

2. Standardele de proba si modul de folosire a informatiilor clasificate trebuie clarificate. Informatia sensibila
poate necesita protectie, dar o decizie care anuleaza votul are nevoie de o motivare publica suficienta pentru
control democratic.

3. Trebuie separate atribuirea unui atac extern, incalcarea regulilor de finantare, manipularea algoritmica si
frauda electorala. Ele pot interactiona, dar nu sunt juridic sinonime.

4. Supravegherea publicitatii politice online si a comportamentului coordonat trebuie sa fie mai previzibila inainte
de scrutin, nu doar reactiva dupa rezultat. =

5. Deciziile platformelor si ale autoritatilor trebuie sa lase o urma verificabila: criterii, notificare, motivare, audit si
cale de contestare. =
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9. Culturaintre instrumentalizare si anulare: opera, autorul si monumentul

Controlul cultural nu functioneaza numai prin interdictie. Puterea poate selecta, canoniza, reinterpreta sau
marginaliza opere si personaje pentru a construi o memorie publica compatibila cu valorile momentului. in
aceasta zona, analiza trebuie sa distinga intre propaganda de stat, politica a memoriei, critica publica, decizie
editorial3, boicot si sanctiune reputationala. Faptul ca doud mecanisme pot avea ca rezultat scaderea
vizibilitatii nu le face juridic sau moral identice.

Figura 1. De la controlul cultural clasic la presiunea reputationala digitala - ilustratie conceptuala.

9.1 Regimurile nu doar interzic: ele selecteaza si instrumentalizeaza

Un canon oficial poate fi construit nu numai prin eliminarea unor autori, ci si prin recuperarea selectiva a
altora. Un regim poate pastra un poet, dar ii poate simplifica biografia, accentua versurile compatibile cu
naratiunea dominant3 si reduce la ticere contradictiile. Tn acest sens, instrumentalizarea este diferit3 de
cenzura propriu-zisa: opera rdmane prezenta, insa sensul ei public este rearanjat de institutii, manuale,
comemordri si discursuri oficiale.

Aceasta observatie este important3 si pentru perioada post-totalitara. Inlocuirea unei interpretari oficiale cu
alta nu produce automat adevar istoric. O culturd matura trebuie sa poata pastra simultan meritele estetice,
contextul biografic si criticile morale, fara a transforma autorul nici in sfant, nici intr-o eticheta infamanta.

9.2 Opera si autorul: doua judecati care nu trebuie confundate

Valoarea estetica a unei poezii nu dovedeste perfectiunea morala a poetului, dupa cum greselile politice sau
morale ale autorului nu anuleaza automat calitatile formale, lingvistice ori culturale ale operei. A citi nu
inseamna a aproba; a studia nu inseamna a absolvi. Separarea analitica a operei de autor nu cere ignorarea
biografiei, ci refuza reducerea intregii opere la verdictul moral asupra persoanei.

Pentru educatie si patrimoniu, alternativa la idealizare nu trebuie sa fie disparitia. Textele controversate pot fi
publicate, predate si comentate critic. Contextul - istoric, ideologic si biografic - permite cititorului sa inteleaga
atat frumusetea sau importanta unei opere, cat si limitele ori contradictiile celui care a creat-o.
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9.3 Monumentul: memorie, onoare si contextualizare

O carte intr-o biblioteca si o statuie intr-o piata publica nu au aceeasi functie. Biblioteca pastreaza accesul la
opera; monumentul poate exprima si onoare publica. De aceea, controversele privind statuile nu pot fi
rezolvate prin aceeasi regula aplicata tuturor cazurilor.

intre glorificare necritica si demolare exist3 solutii intermediare: plici explicative, completarea informatiei
istorice, reinterpretarea spatiului, relocarea intr-un muzeu sau pastrarea monumentului ca document al
epocii. Contextualizarea poate transforma un simbol simplificat intr-un obiect de educatie. Distrugerea fizica
este ireversibila si poate elimina chiar urmele prin care societatea isi intelege propriile conflicte de memorie.

9.4 Cancel Culture: termen disputat, mecanisme reale

»Cancel Culture” nu are o definitie juridica unic3 si este folosit polemic in sensuri foarte diferite. Literatura de
specialitate il trateaza, intre altele, ca pe un ansamblu de sanctiuni reputationale si sociale aplicate public
persoanelor sau institutiilor percepute ca incalcand norme morale ori politice. Pippa Norris arata ca
dezbaterea trebuie desprinsa atat de negarea fenomenului, cat si de prezentarea lui ca explicatie total3 a
limitarii libertatii de exprimare. [S24]

Intr-o democratie, critica, protestul, refuzul de a cumpara o carte sau decizia unei organizatii de a nu invita un
vorbitor sunt, in principiu, exercitii ale libertatii celorlalti. Termenul devine analitic relevant atunci cand reactia
colectiva produce costuri disproportionate - pierderea accesului la platforme, excludere profesional3,
campanii persistente de hartuire sau o teama generalizata de a aborda anumite teme - si cAnd mecanismul nu
ofera criterii, proportionalitate sau posibilitate reala de raspuns.

O precizare de onestitate metodologica este necesara aici: spre deosebire de restul documentului, aceasta
sectiune se sprijind aproape exclusiv pe literatura internationald. Pentru Romania, sanctiunea reputationala
digitala nu beneficiaza inca de o cazuistica documentata sistematic, iar disputele autohtone de memorie
publicd — redenumirea strazilor, soarta monumentelor si a simbolurilor regimurilor trecute — sunt tratate in
§5.1 si §9.3 ca politici ale memoriei, nu ca ,,anulare”. Concluziile capitolului raman, prin urmare, la nivelul
mecanismelor, nu al verdictelor despre cazuri romanesti concrete.

9.5 Deplatformarea: efect asupra vizibilitatii, nu doar asupra dreptului de a publica
Deplatformarea este distincta atat de critica publica, cat si de interdictia de stat. Cercetari recente arata c3
eliminarea unor influenceri de pe platforme majore poate reduce semnificativ atentia online de care acestia
beneficiaza, inclusiv dincolo de platforma de origine. Acest rezultat demonstreaza puterea infrastructurii de
distributie asupra vizibilitatii, dar nu stabileste singur daca o anumita deplatformare este legitima sau
ilegitima; evaluarea depinde de regulile incalcate, prejudiciul urmarit, procedura si posibilitatea de contestare.
[S25]

Aceasta distinctie este esentiala pentru teza documentului: in epoca digital3, libertatea formala de a publica
poate coexista cu pierderea capacitatii practice de a ajunge la public. Totusi, a numi orice reducere de
audienta ,,cenzurd” ar dilua conceptul si ar ignora dreptul platformelor si al comunitatilor de a aplica reguli
rezonabile impotriva hartuirii, amenintarilor sau altor forme de abuz.

9.6 Hartuire, presiune si autocenzura

UNESCO trateaza libertatea artistica drept o componenta a libertatii de exprimare si semnaleaza ca artistii se
pot confrunta cu cenzur3, intimidare, hartuire digitala, pierderea veniturilor si presiuni care conduc la
autocenzura. Problema nu este exclusiv ,,de dreapta” sau ,de stanga” si nici nu apartine unei singure regiuni:
mecanismele de intimidare pot veni de la stat, grupuri politice, comunitati online, organizatii religioase,
angajatori sau platforme. [S26]
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n aceast3 perspectiva, fenomenul global relevant nu este o singura ideologie numita Cancel Culture, ci
cresterea puterii sanctiunii reputationale intr-un spatiu digital in care reactiile se agrega rapid, sunt arhivate
persistent si pot influenta angajarea, finantarea si accesul la audienta. Aceasta putere poate servi
responsabilizarii publice, dar poate deveni si mecanism de intimidare daca proportionalitatea dispare.

9.7 Sapte intrebari pentru a diferentia responsabilizarea de anulare
1. Ce fapt sau mesaj este contestat si cat de bine este stabilit?

2. Reactia este critica argumentata, boicot voluntar, sanctiune institutionala sau hartuire?
3. Exista o relatie proportionala intre conduita si consecinta?

4. Persoana are posibilitatea reala de a raspunde, corecta sau contesta?

5. Este vizata o opinie legala ori o conduita care produce prejudicii concrete?

6. Se separa evaluarea operei de evaluarea morala a autorului?

7. Rezultatul pastreazd memoria si contextul sau incearca sa stearga urmele controversate?

Principiu cultural / O societate pluralistad nu este obligata sa celebreze orice personaj, dar ar trebui sa fie
prudenta Tnainte de a transforma dezaprobarea morala in stergere culturala. Contextualizarea pastreaza
simultan memoria, critica si libertatea de judecata a generatiilor viitoare.

10. Paradoxul erei digitale: a exista, a fi gasit, a fi crezut

Internetul a redus costul publicarii si a facut distrugerea completa a unei informatii mai dificila, dar nu
imposibild. Copiile distribuite, arhivele si republicarea cresc rezilienta unui text; in acelasi timp, stergerea de
pe o platforma dominanta, disparitia din indexare sau ingroparea in rezultate pot reduce drastic accesul real.
Afirmatia ca ,,cenzura perfecta este tehnic imposibila” trebuie, prin urmare, reformulata: redundanta digitala
face suprimarea totala mai dificild, dar nu garanteaza vizibilitatea.

10.1 De la penuria informatiei la penuria atentiei

Tn regimurile de monopol informational, principala problem3 era accesul la informatie. In ecosistemul actual,
problema este adesea selectia dintr-un volum urias de continut. Puterea se muta partial de la poarta
tipografiei la arhitectura recomandarii: ce intra in feed, ce este promovat, ce este etichetat, ce este
demonetizat si ce este asociat cu o comunitate de interes.

Aceasta schimbare nu inseamna ca ,adevarul este egal cu minciuna” prin definitie. Institutiile de cunoastere,
jurnalismul profesionist, arhivele si comunitatile stiintifice continua sa ofere criterii de verificare. Dar
competitia pentru atentie poate recompensa continutul emotional, polarizant sau foarte usor de distribuit, iar
utilizatorii pot trai in medii informationale divergente.

Cercetarea empirica sustine aceasta asimetrie: mesajele care contin limbaj moral-emotional se propaga
semnificativ mai departe in retelele sociale decat cele neutre, fiecare asemenea termen crescand
probabilitatea redistribuirii. Conflictul nu este un accident al arhitecturii de recomandare; este combustibilul
pe care ea il premiaza. =

De aici o analogie de functie — nu de regim — cu spectacolele publice ale antichitatii: arena digitala
transforma dezbaterea in confruntare privita de un public care nu participa, ci consuma. Ca si in amfiteatru,
atentia colectiva este captata prin conflict, iar organizatorul spectacolului — astazi, infrastructura de
distributie — profita de pe urma intensitatii lui, nu a adevarului lui. Consecinta structurala este un impozit
tacut pe discursul calm: mesajul echilibrat, care nu ofera publicului nici invingator, nici invins, primeste
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sistematic mai putina vizibilitate decat valoarea lui informationala. Cine refuza sa lupte in arena nu este
interzis; este doar neprogramat.

10.2 Puterea algoritmica nu este un singur centru

Tn locul unui minister al cenzurii existd mai multe centre de putere: platforme, agentii de publicitate, creatori,
partide, institutii de securitate, autoritati de reglementare, presa, influenceri si utilizatori. Fragmentarea poate
proteja pluralismul - niciun actor nu controleaza totul -, dar poate face responsabilitatea greu de atribuit. Cine

a redus vizibilitatea? O reguld? Un model automat? O campanie coordonata? Comportamentul publicului?
Aceste intrebari cer date, nu analogii istorice.

Reformularea paradoxului
Adevarul digital poate supravietui material si totusi pierde batalia pentru atentie. Libertatea de publicare este necesara,
dar nu este identica cu accesul echitabil la vizibilitate.

11. Matrice comparativa: de la coercitie la controlul vizibilitatii

Violenta / represiune

politica

Cenzura prealabila

Propaganda monopolista

Captura economica

Moderare de platforma

Ranking algoritmic

Anulare electorala

Intimidare juridica (SLAPP)

Ostracizare / anulare
reputationala

Da

De regula

Partial

Adesea opaca

Variabil

Foarte putin

Da, maxima

Procesul este public;
efectul este tacerea

Variabil

Stat / grup violent

Autoritate / aparat de
partid

Stat / partid

Proprietari /
finantatori / stat

Companie digitala

Platforma / sistem
automat

Instanta / autoritate
competenta

Reclamanti cu resurse

Public / institutii /
platforme / angajatori

Slaba sau inexistenta in regim
autoritar

Limitata

Nu exista competitie reala

Contractuala, piata, presiune
publica

Internd, extrajudiciara, instanta in
UE

Audit si transparenta limitate

Depinde de sistem; uneori decizie
finala

Judiciard; garantii anti-SLAPP in curs
de transpunere

Sociala, contractuala, interna;
uneori juridica

Eliminarea persoanei si
intimidare

Blocarea expresiei inainte
de publicare

nlocuirea pluralismului
cu naratiune oficiala

Autocenzura si
dependenta

Aplicare inconsistenta /
supra-moderare

Invizibilitate fara
interdictie

Conflict intre integritate
si finalitatea votului

Autocenzura prin cost
juridic si epuizare
procedurala

Autocenzura, sanctiune
disproportionata,
reducerea pluralismului

Matricea arata de ce formula ,,mecanismul este acelasi, doar instrumentele s-au schimbat” este prea

puternica. Stimulentul - protejarea puterii, ordinii sau integritatii - poate avea continuitati. Dar actorul, norma,
intensitatea, reversibilitatea si controlul democratic modifica fundamental natura interventiei.
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12. ,Apararea democratiei”: concept necesar, formula periculoasa daca devine
autosuficienta

Democratiile nu sunt obligate sa rdmana pasive in fata fraudei, violentei, finantarii ilegale, operatiunilor
straine de influenta sau manipularii coordonate. A proteja conditiile alegerilor libere nu este, prin definitie,
represiune. Dreptul electoral, securitatea cibernetica si regulile de transparenta exista tocmai pentru ca
preferinta cetateanului sa se formeze si sa se exprime intr-un cadru cat mai liber.

Pericolul apare cand formula ,apararii democratiei” substituie demonstratia. Cu cat o masura afecteaza mai
direct exprimarea politica sau finalitatea votului, cu atat statul trebuie sa arate mai clar competenta,
necesitatea, proportionalitatea si proba. Secretul poate proteja surse si capabilitati; nu poate deveni, fara
limite, fundamentul unei decizii pe care cetateanul nu o poate evalua.

12.1 Cinci teste pentru o democratie care se apara fara sa se goleasca de continut

1. Legalitate: competenta si procedura trebuie sa fie previzibile inainte de criza, nu construite ad hoc dupa rezultat.
2. Proba: trebuie diferentiate suspiciunea, evaluarea de intelligence, constatarea administrativa si faptul stabilit
judiciar.

3. Necesitate si proportionalitate: remediul trebuie sa raspunda riscului real si sa fie cel mai putin distructiv dintre
optiunile eficiente.

4. Transparenta si motivare: publicul trebuie sa poata intelege esenta factuala si juridica a deciziei, chiar daca
anumite detalii rdman clasificate.

5. Contestabilitate: persoanele si competitorii afectati trebuie sa aiba, pe cat posibil, posibilitatea de a raspunde,
de a aduce probe si de a cere control independent. [S7]

Aceste teste nu oferd un rezultat automat pentru cazul 2024, dar muta dezbaterea din registrul lozincilor intr-
unul verificabil. ,A fost lovitura de stat” si ,institutiile au salvat democratia” sunt concluzii prea largi daca nu
sunt reconstruite pas cu pas prin aceste criterii.

Concluzii

Evolutia controlului informational in Romania este reala, dar nu este o poveste despre un mecanism unic care
isi schimba doar costumul. Secolul XIX a combinat represiunea politica si controlul incipient al presei; prima
jumatate a secolului XX a adus autoritarism, propaganda si, in timpul Holocaustului, persecutie si exterminare;
comunismul a construit un sistem institutional de cenzura si monopol ideologic; dupa 1989, interdictia
constitutionald a cenzurii a mutat centrul problemei spre independenta editoriala, piata, pluralism si, ulterior,
platforme.

Era digitala nu inlocuieste libertatea cu o cenzura invizibila totala. Ea produce un sistem mai ambiguu: accesul
la publicare este larg, dar vizibilitatea este distribuita de infrastructuri private; utilizatorii pot contesta mai
multe decizii decat intr-un regim autoritar, dar nu pot vedea intotdeauna criteriile algoritmice; informatia
poate fi arhivata, dar atentia rdmane rara.

Criza electorala din 2024 nu trebuie absorbita intr-o teza prestabilitd. Hotararea CCR nr. 32 este un act juridic
real, definitiv si obligatoriu, motivat prin protejarea caracterului liber si corect al alegerilor. n acelasi timp,
caracterul exceptional al anularii, rolul informatiilor de securitate, intrebarile procedurale si deficitul
persistent de transparenta justificd o examinare critica. Comisia de la Venetia arata ca cele doua idei nu se
exclud: democratia trebuie sa se poata apara, dar masura de aparare trebuie sa fie exceptional3, legala,
motivata, probata si insotita de garantii. ="

n plan cultural, aceeasi prudenta se aplicd memoriei. Regimurile au manipulat trecutul atat prin interdictie,
cat si prin canonizare selectiva. Societatile digitale adauga o forma diferita de putere: sanctiunea
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reputationala poate mobiliza responsabilizarea publica, dar poate produce si autocenzura sau eliminarea
disproportionata a unor voci. Raspunsul democratic nu este nici canonizarea, nici stergerea, ci contextul,
proportionalitatea si posibilitatea de contestare.

Teza revizuita este, asadar, mai modesta si mai robusta: sistemele de putere au un stimulent recurent de a
influenta informatia, dar natura controlului depinde de institutii si de garantiile epocii. Ceea ce trebuie urmarit
nu este doar existenta unei ,,dogme”, ci distributia puterii de a decide cine vorbeste, cine este auzit, dupa ce
reguli si cu ce posibilitate de raspuns.

Formula finala

vocea.

in era digital3, libertatea nu se masoara numai prin dreptul de a vorbi. Se masoar3 si prin transparenta regulilor care
distribuie vizibilitatea, prin pluralitatea centrelor de putere si prin posibilitatea reala de a contesta deciziile care ne reduc

Anexa A. Corectii fata

Tudor Vladimirescu - ,capitalist”, ,piata
liberd”, apoi ,proto-marxist”

Asasinarea politica = cenzura

Octavian Goga ,incarcerat in 1911”

Tristan Tzara ,fortat in exil”

Fundoianu: ,fascismul a cenzurat prin
eliminare”

Gyr si Voiculescu grupati ca acelasi caz
de ,reeducare”

»Regulile platformelor sunt irecuzabile”

»Auto-sesizarea CCR era prevazuta de
lege”

Hotararea CCR nr. 1/2024
Evaluari de intelligence prezentate ca

verdicte judiciare

85.000 de atacuri ,in ziua votului”

»,Mecanismul a ramas identic”

de versiunea initiala

Se elimina etichetele anacronice si opozitia
simplificatoare.

Represiunea politica este separata de cenzura
expresiei.

Se distinge procesul/urmarirea din 1911 de
detentia din 1912.

Afirmatia este retrasa; plecarea din 1915 nu
este tratata drept exil fortat demonstrat.

Holocaustul este analizat ca persecutie si
genocid; propaganda este componenta
separata.

Sunt separate biografiile, acuzatiile si formele
de represiune.

DSA ofera plangeri interne, solutionare
extrajudiciara si acces la instanta.

Se explica tensiunea dintre competenta
generalad a CCR si procedura speciala din art. 52
al Legii 370/2004.

Hotararea CCR nr. 32 din 6 decembrie 2024.

Se separa evaluarile, datele de platforma,
investigatiile si faptele stabilite definitiv.

Cifra exacta nu mai este folosita ca fapt sumar
fara contextualizarea intervalului si a naturii
incidentelor.

Se pastreaza ideea de continuitate a

stimulentului, dar se respinge identitatea
mecanismelor.
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Necesita demonstratie istoriografica pe
surse, nu analogie ideologica.

Categorii institutionale si juridice
diferite.

Corectie cronologica.

Biografiile standard nu sustin suficient
formula.

Evitarea trivializarii si a echivalentei
false.

Trasee istorice si judiciare diferite.

Corectie juridica UE.

Problema este juridic mai complexa.

Corectie bibliografica.

Niveluri diferite de certitudine.

Formularea initiald comprima excesiv
documentele tehnice.

Institutiile, intensitatea si remediile se
schimba fundamental.



Relatia opera-autor si Cancel Culture
lipseau din analiza initiala
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Se introduce un capitol distinct despre
instrumentalizarea canonului, monumente,
sanctiunea reputationala, deplatformare si
autocenzura.

Anexa B. Cronologie selectiva 1821-2026

1821

1848-1849

1911-1912

1938-1944

1948-1949

1977

Dec. 1989

1991

2002

2007

Anii 2010-2020

2022-2024

24 nov. 2024

6 dec. 2024

17 dec. 2024

Mar. 2025

Mai 2025

Oct. 2025

2026

Miscarea lui Tudor Vladimirescu si eliminarea liderului

Revolutii, presa militanta, represiune post-
revolutionara

Procese si detentie in context austro-ungar, inclusiv
cazul Goga

Regimuri autoritare, razboi, propaganda si persecutie

Consolidarea regimului comunist; infiintarea DGPT

Desfiintarea formala a DGPT

Prabusirea regimului comunist

Constitutia Romaniei, art. 30

Legea audiovizualului nr. 504/2002

Aderarea Romaniei la UE

Extinderea platformelor globale si a dezbaterii despre
,Cancel Culture”

Adoptarea si aplicarea DSA

Primul tur prezidential

CCR, Hotararea nr. 32

Procedura formala CE impotriva TikTok
Raportul Comisiei de la Venetia

Alegerile prezidentiale repetate

Raport final ODIHR

MPM 2026 si Raportul UE privind statul de drept
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Pentru a diferentia cenzura de stat de
presiunea sociala si pentru a analiza
controlul cultural fara echivalente false.

Represiune politica; nu cenzura in sens strict

Control al tiparului si al mobilizarii politice

Coercitie juridica asupra discursului national

Restrangerea pluralismului; Holocaustul ca
genocid, categorie distincta

Cenzura institutionalizata

Controlul se disperseaza in structuri editoriale si
de partid

Ruptura institutionala si reaparitia pluralismului
Interdictie explicita a cenzurii

Garantii pentru libertatea comunicarii
audiovizuale si independenta editoriala

Integrare intr-un cadru european de drepturi si
reglementare

Cresterea rolului sanctiunii reputationale,
deplatformarii si moderarii private in distributia
vizibilitatii

Guvernanta a platformelor, transparenta si
obligatii de risc

Criza de integritate electorala si informationala
Anularea intregului proces electoral

Control DSA asupra riscurilor electorale
Standarde pentru anularea alegerilor
Restabilirea unui rezultat electoral validat

Evaluare mixta: administrare eficienta, dar
vulnerabilitati online si de supraveghere

Persistenta problemelor de pluralism, piata si
independenta media
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Surse si bibliografie selectiva

Marcajele [S#] din text trimit la lista de mai jos. Sursele online au fost verificate pentru aceasta editie la 11 august 2026. Lista
privilegiaza acte oficiale, organisme europene/internationale, cercetare academica si institutii de cercetare; pentru istoria de lunga
durata sunt incluse si lucrari de specialitate.

S1 Constitutia Romaniei, art. 30 - Libertatea de exprimare. Sursa online

$2 Legea audiovizualului nr. 504/2002, in special art. 6 privind interzicerea cenzurii si independenta editoriald. Sursa online

S3 Legea nr. 370/2004 pentru alegerea Presedintelui Romaniei, art. 52 - anularea alegerilor. Sursa online

S4 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, art. 37. Sursa online

S5 Curtea Constitutional, Hotararea nr. 31 din 2 decembrie 2024 privind rezultatul primului tur. Sursa online

S6 Curtea Constitutional, Hotararea nr. 32 din 6 decembrie 2024 privind anularea procesului electoral prezidential. Sursa online

S7 Venice Commission, CDL-AD(2025)003, Urgent Report on the cancellation of election results by Constitutional Courts, 18 martie
2025. Sursa online

S8 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Calin Georgescu v. Romania - decizie de inadmisibilitate, 6 martie 2025. Sursa online

S9 Comisia Europeana, ,Commission opens formal proceedings against TikTok on election risks under the Digital Services Act”, 17
decembrie 2024. Sursa online

S$10 Comisia Europeand, mecanismele de contestare a moderarii in baza Digital Services Act - plangere interna si solutionare
extrajudiciara. Sursa online

S11 OSCE/ODIHR, Romania, Repeat Presidential Election, 4 and 18 May 2025: Final Report, 28 octombrie 2025. Sursa online

$12 IRES, ,Romanii in anul 2025” - perceptii privind anularea alegerilor si transparenta motivrii. Sursa online

$13 IICCMER, Anuarul IICCMER, vol. 11 - studiu privind profilul cenzorilor din Directia Generala pentru Pres3 si Tiparituri. Sursa
online

$14 [ICCMER, arhiva de acte normative privind institutiile comuniste, inclusiv Directia Generala a Presei si Tipariturilor. Sursa online

$15 United States Holocaust Memorial Museum, Holocaust Encyclopedia - Romania. Sursa online

$16 Centre for Media Pluralism and Media Freedom, Media Pluralism Monitor 2026 - Romania. Sursa online

S17 Comisia Europeana, 2026 Rule of Law Report - Communication and country chapters, inclusiv capitolul Romania, 17 iulie 2026.
Sursd online

518 Regulamentul (UE) 2022/2065 - Digital Services Act. Sursa online

$19 Lucian Boia, Istorie si mit in constiinta romaneasca, Humanitas, Bucuresti, 1997 (si editiile ulterioare).

520 Curtea Constitutionald, Hotararea nr. 44 din 22 mai 2025 privind validarea alegerii Presedintelui Romaniei. Sursa online

S21 Liliana Corobca, Controlul cartii. Cenzura literaturii in regimul comunist din Romania, Cartea Romaneasca, Bucuresti, 2014.

S22 Dennis Deletant, Ceausescu and the Securitate: Coercion and Dissent in Romania, 1965-1989, M.E. Sharpe, 1995.

$23 Marian Petcu (coord.), Istoria jurnalismului din Romania in date. Enciclopedie cronologica, Polirom, lasi, 2012.

$24 Pippa Norris, ,Cancel Culture: Myth or Reality?”, Political Studies, vol. 71, nr. 1, 2023, pp. 145-174. Sursa online

$25 Manoel Horta Ribeiro, Shagun Jhaver, Jordi Cluet i Martinell, Marie Reignier-Tayar, Robert West, ,Deplatforming Norm-Violating

Influencers on Social Media Reduces Overall Online Attention Toward Them”, studiu longitudinal, 2024. Sursa online

526 UNESCO, resurse privind libertatea artistica si protectia vocilor critice, inclusiv efectele hartuirii digitale si ale presiunilor asupra

autocenzurii. Sursa online

S27 Directiva (UE) 2024/1069 privind protectia persoanelor implicate in participarea publica impotriva cererilor vadit nefondate sau a

procedurilor judiciare abuzive (,directiva anti-SLAPP”), 11 aprilie 2024. Sursa online

528 William J. Brady, Julian A. Wills, John T. Jost, Joshua A. Tucker, Jay J. Van Bavel, ,Emotion shapes the diffusion of moralized

content in social networks”, PNAS, vol. 114, nr. 28, 2017, pp. 7313-7318. Sursa online

$29 ,TVR 55. Lumini si umbre (1)”, Observator Cultural, 2012 — istoria emisiunii Reflector si a criticii de televiziune in anii 1960-1970.

Sursa online

S30 ,Emisiunea «Reflector»”, Radio Romania International — Pro Memoria, 2025 — geneza emisiunii si marturia lui lon Bucheru.

Sursa online

S$31 ,TVR — de la primul pina la ultimul succ(congr)es”, Dilema Veche, 2022 — incetarea emisiunii Reflector (1976) si avatarul ei

atenuat pana in 1983. Sursa online
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https://www.echr.coe.int/w/inadmissiblity-decision-concerning-romania-1
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/291969
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/198614
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/216285
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/295495
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Observatie privind sursele

Pentru evenimentele din 2024-2026, formularile din aceasta editie urmaresc sursele primare ori institutionale disponibile public la data
redactarii. Acolo unde o sursa descrie o suspiciune, o procedura in curs, o evaluare de intelligence sau o perceptie de sondaj, textul

pastreaza aceasta calificare. Absenta unei hotarari definitive nu este tratata ca dovada de nevinovatie sau vinovatie; este tratata ca
limita a certitudinii.
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